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«толерантной» позиции участников инклюзивного пространства. |
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КОПЫТУ ОРГАНИЗАЦИИ ИССЛЕДОВАНИЯ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ В 
РУСЛЕ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ПОДХОДА 
Дьяков Д.Г., Иетражицкан Е.А.,'ГимоховВ.И., Кривонос А.А.
Белорусский государственный педагогический университет имени 
Максима Танка, Минск
Постановка проблемы. Одной из наиболее острых и в то же время 
слабоизученных в современной психологии является проблема исследовании 
самоидентификации. Несмотря па большое количество различных теорий 
идентичности в психологии (Э.Эриксон, Х.Тэджфел, Дж.Тернер, Г.Брейкуэлл, 
Дж. Марсиа и др.), а также в непсихологичеекой социогумапитаристике 
(Ю.Хабермас, II.Бергер, Т.Лукман, Р.Бурдье, А. Гидденс, Дж.Ури, П.Рикер и др.) 
разработка концепции самоидентификации в рамках культурно-исторической 
п с и х о л о г и и  представляется актуальной и обоснованной. Обращение к культурно- 
исторической психологии в ходе исследования идентификации ребенка позволяет 
решить ряд методологических проблем, важнейшей го которых является преодоление 
противопоставления социальной и личностной идентичностей. Также обращение к 
’>тому психологическому направлению позволяет определить критерии 
сформированное™ процесса самоидентификации, что является особенно важным при 
изучении развития :>того процесса в он тогенезе. В то же время в ноле культурно- 
исторической психологии практически отсутствуют попытки концептуализации 
понятия идентичность.
Выстраивая теоретический конструкт самоидентификагдаи, разрабатывая его 
модель, мы опираемся, прежде всего, на идеи двух советских мыслителей, которых по 
праву можно рассматривать как основоположников культурно-исторического 
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Понятие самоидентификации. Решая важнейшую задачу построения модели 
риоидснтификации в поле культурно-исторического подхода, мы обращаемся, 
|||Н'жде всего, к категории переживания, разрабатывавшейся J (.С. Выготским на 
Мтдпем этапе его деятельности. Переживание определялось Л.С. Выготским как 
Киутреннее личностное отношение человека к действительности, осуществляющееся 
И единстве интеллектуального и аффективного и рассматривалось им в качестве 
1>111Им;шьной единицы анализа психического |6 |. Мы рассматриваем 
гимоидептификацию как вид переживания -  переживание человеком себя в мире 
•килей. Идентификация в рамках нашей модели, тогда, в соответствие с общим 
понижением масштабности, будет рассматриваться в качестве единицы анализа 
самосознания личности. Рассмотрение процесса самоидентификаиии как 
переживания исключает возможность выделения в ее структуре, равно как и в 
пруктуре самосознания, самостоятельно существующих и. соответственно, 
лширически фиксируемых когнитивных и аффективных компонентов.
( лмоидентификация в рамках обсуждаемой модели рассматривается в качестве 
процесса формирования самотождественискти субъекта во времени как целого, но 
in- тождественности во времени его отдельных черт или свойств. г)тот весьма 
существенный признак предлагаемой модели идентификации вытекает из 
мсклассической методажмической позиции Л.С.Выготского, абсолютизирующей 
млею цслостносто. Также мы обращаемся к одной из центральных идей 
II.( .Выготского о том, что мысль не отражается, по формируется в языке |5|. 
Дннлицируя эту линию размы ш лении В ыготского в поле проблематики 
самоидентификации, мы полагаем, что идентификация осуществляется (а не 
иыражаегся) через апелляцию субъекта к категориям языка. Формируясь 
первоначально в поле межличностных отношений субъекта, и выполняя функцию 
орудий его социальной репрезентации, идентификационные категории становятся 
средством формирования самосознания человека.
Такам образом, самоидентификация рассматривается здесь как высшая 
психическая функция знаково-опосредствованного переживания субъектом себя в 
мире, обеспечивающего целостность а временную преемственность 
i имопредставления.
Самоидентификация как процесс переживания субъектом себя в ходе 
осуществления внутреннего диалога. При построении данной модели мы, 
апеллируя к идеям М.М.Бахтина, В.С.Библера и Г.М.Кучинского, исходим из 
положения о том, что переживание субъектом себя в ходе самоидентификации 
предполагает осуществление внутреннего диалога.
Самоидентификация является ответом личности на вопрос «Кто есть Я»? Вопрос, 
который в логике культурно-исторической традиции должен возникнуть прежде как 
феномен социальной идентификации человека, а затем превратиться во внутреннюю 
потребность личности. Отвечая на этот вопрос субъект вступает во внутренний 
диалог с отчужденным «социокультурным «Я». Возникает вопросно-ответный цикл, 
являющийся одной из наиболее характерных форм внутреннего диалога, согласно 
теории Г.М.Кучинского [8]. Г.М.Кучинский, кроме того, прямо указывает на 
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диалог участвует в самоопределении, самопознании личности, начин 
определенного возраста в течении всей жизпи»|8, с.148|.
М.М.Бахтин, в русле идей которого развивает свою теорию Г.МЛСучинС 
недвусмысленно указывает' на необходимость само-идентифицироваппости cyf>7. 
как условия осуществления им вну треннего диалога: «Объективируя себя (т.е. вы 
себя вовне), я получаю возможность подлинно диалог ического отношения к 
самому» |1, с.332]. В этой фразе имплицитно заключено следую' 
самоидентификация является необходимым условием внутреннего диалога и, 
гораздо важнее для нас, последний является ее процессуальной суки юс 
поскольку вне диалога такая объективация невозможна.
Таким образом, согласно предлагаемой модели в ходе переживания себя в М' 
субъект вынуждено сочетает две позиции: позицию вопрошающего и позиг 
отвечающего. В ходе «диалога этих голосов» и происходит самоидентификация. ,
Функциональная структура самоидентификации. Разрабатывая струшу 
самоидентификации как высшей психической функции, мы опираемся на идею JI, 
Выготского о необходимости совмещения структурного и фупкционалын 
принципов анализа психологической реальности [9]. Определяя мод 
функциональной структуры самоидентификации, мы ориентируемся 
сформулированное выше понятие самоидентификации как высшей психичес 
функции, а также на определенную в предыдущем разделе роль внутреннего диало 
в осуществлении этого процесса. Исходя из сформулированного выше понят 
процесс самоидентификации должен обеспечивать реализацию двух основы 
функций: формирование субъектом представления о себе как целом при помо 
использования категорий языка и фиксацию связи человека гак целого 
ассоциированной временной перспективой его жизни. Последнее обеспечивае 
двумя подфункциями самоидентификации: формированием связи между избранн: 
категорией и разрозненной феноменологией, характеризующей представленщ 
человека о себе (связь по линии настоящее-прошлое), а также формированием снят 
между идентификационной категорией и мотивационно-смысловой сферой человека, 
характеризующей регуляторный аспект его деятельности (связь по линии настоящее* 
будущее).
Теперь обратимся к формам внутреннего диаюга, обеспечивающим работу 
самоидентификации. Согласно важнейшему положению М.М.Бахтина целостное 
представление себя сознанию становится возможным только нри условии 
самоотторжения, которое осуществляется в ходе апеллягщи к социокультурному 
зеркалу |1, 2|, поэтому, первым логическим этапом самоидентификации является 
вну тренний диалог, направленный па формирование идентификационной категории, 
отражающей проекцию человека на доступное ему социокультурное поле. 
«Голосами» такого диалога становятся субъект и интериоризировшшый, т.е. 
перенесенный в его сознание в качестве самостоятельного актора, внешний мир или 
«социокультурный другой». 11а втором этане становится возможным внутренний 
диалог, нри котором социогенетически оформленная внутренняя смысловая позиция 
вступая в диалог с фрагментированными структурами личности, обеспечивает 
работу, направленную на реализацию функции осознания человеком себя в кон тексте 










Актуальные вопросы современного образования
Социокультурного1 «Я» с феноменологическими фрагментарными проявлениями 
шмосознания, а также с фрагментированными содержаниями его мотивационно- 
смысловой сферы.
Исследование функции самоидентификации. Целью исследования 
снм< (идентификации является определение степени сформирован ности се 
функциональной структуры. При этом исследование осуществляется с опорой на 
критерии, рассматривавшиеся JI.С.Выготским в качестве обуславливающих 
шновление психической функции как высшей: осознанность (выражающую 
интеллектуализацию) и овнутренность (выражающую интериоризацию). В ходе 
(ксиеримента организуется ситуация, требующая актуализации свернутой формы 
in (у треннего диалога, направленного на самоидентификацию. В случае если 
испы туемым в ходе свернутой формы внутреннего диалога не формируются искомые 
(шот идентификации, мы, с целью определения зоны ближайшего развития этой 
функции, оказываем ему помощь, состоящую в организации условий осуществления 
/к паеpi гутой формы внутреннего диалога.
Изучая функцию становления знака как идентификационной категории, 
h i,(ступающей орудием самоотчуждения субъекта, мы организуем ситуацию, 
фебующую актуализации внутреннего диалога, направленного на прояснение чех 
социальных категорий, при помощи которых субъектом осуществляется 
идентификация. Изучая сформированность взаимосвязи идентификационных 
категорий с содержаниями автобиографической памяти мы, в ходе эксперимента, 
организуем внутренний диалог, направленный на определение осознанности связей 
между выбранной идентификационной категорией и содержаниями прошлого опыта 
субьекта, а также овнутренности участвующих в диалоге голосов. Изучая 
сформированность взаимосвязи идентификационной категории и содержаний 
смысловой сферы субъекта мы организуем ситуацию внутреннего диалога, 
направленного на выявление осознанности соотношений между идентификационной 
формой и содержанием смысловой сферы субъекта, а также овнутренности 
у11аствующих в диалоге этого типа голосов.
С целью проверки дифференцирующей силы разработанной методики, нами 
било проведено пилотажное исследование, в котором приняли участие 16 учащихся 
трех общеобразовательных школ города Минска в возрасте от 12 до 14 лет (7 девочек 
; и 9 мальчиков). Исследование показало, что в рамках указанной возрастной группы и 
с учетом обозначенного количества испытуемых методика имеет 
дифференцирующую силу, что следует из показателей стандартного отклонения
11,078193), максимальной (3,00) и минимальной (0,00) величин самоидентификации. 
Также, эмпирически обоснована правомерность выдвинутой нами идеи о 
необходимости изучения сформированное™ структуры самоидентификации не 
только в ЗАР, но и в ЗБР (значения здесь различаются существенно и значимо). С 
целью проверки устойчивости процедуры обработки данных к влиянию 
субъективных факторов нами была проведена также процедура подсчета процента 
согласия экспертов относительно интерпретации ответов испытуемых. Экспертами 
выступали два человека, обученных процедуре проведения экспериментальной
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методики, а также интерпретации данных. Заключения формировались экспертами 
независимо друг от друга. Итоговая степень согласия экспертов оказалась равна 89%. 
что указывает на минимально достаточную интерсубъективность в осуществлении 
процедур получения и интерпретации данных.
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К ВОПРОСУ О СОЦИАЛИЗАЦИИ В ПЕРИОД ОБУЧЕНИЯ В ВУЗЕ.
Науменко М. В.
Педагогический институт Южного федерального университета
На протяжении всей истории человечества образование являлось главных 
источником развития, инструментом просвещения общества, по средствам системы 
обучения и воспитания из поколения в поколение передавались не только знания, но 
и общественные стереотипы, нормы, традиции-то есть осуществлялось приобщение 
к культуре того или иного социума. В современном мире система образования также 
является одним из основных институтов социализации. Транзитивность 
современного общества, неустойчивость его базовых ценностей приводит к том)', что 
основные агенты социализации подрастающего поколения: семья, сверстники, 
образовательные учреждения, средства массовой информации действую? 
разнонаправленным образом, транслируя детям и подросткам существенно 
различающиеся, а иногда и вовсе полярные ценности, нормы, модели поведения, в 
результате чего подрастающий член общества не знает на что именно 
ориентироваться, происходит смешение, иногда подмена понятий. Социализация 
молодых людей, достигших возраста ВУЗовского обучения характеризуете* 
критичностью в отборе и систематизации социализирующих воздействий общества. 
Задачей системы высшего образования в этой связи является не только снабдить
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